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GİRİŞ 
Günümüzde tıpkı işletmeler gibi şehirler de gerek dünya ekonomisi gerekse ülke ekonomisinden pay 

almak için birbirleri ile kıyasıya bir rekabet içindedirler. Bunun için özellikle de son dönemlerde yerel yöneticiler, 

şehir planlamacılar ve şehrin geleceği ile ilgili karar verici konumundaki kişiler, yöneticileri oldukları şehirlerin 

dünya çapında olumlu reklamını yapmak ve şehrin imajını geliştirmek için şehir pazarlama çabalarına 

yoğunlaşmışlardır. Şehir pazarlaması, pazarlama yöntem ve yaklaşımlarından yararlanarak şehrin bir bütün 

olarak tanıtımının yapılması, marka şehir yaratma çerçevesinde şehrin hedef kitleler tarafından cazibesinin 

artırılmasına yönelik faaliyetleri kapsar. Bir ürünün pazarlanması aşamasında ele alınan tüm konular, şehir 

pazarlamasında da kullanılmakta, şehrin kârlılığını artırmak, marka imajını oluşturmak, hedef kitleye ve amaca 

yönelik tanıtım ve reklam çalışmaları yapmak gibi pazarlamanın bütün yöntemleri, şehir pazarlama süreci 

içerisinde de kullanılmaktadır. 

“Manisa Köprübaşı İlçesi Şehir Pazarlama Planının Hazırlanması” adlı bu proje ilçenin stratejik şehir 

pazarlama planının oluşturulmasını kapsamaktadır. Araştırmanın uzun vadedeki amaçları, ilçenin planlı ve güçlü 

bir tanıtımı ile Köprübaşı’nı bir marka haline getirebilmektir. Bu sayede ilçenin var olan tarımsal, hayvansal ve 

diğer üretim kaynaklarını geliştirmek ve Köprübaşı markası adı altında ürünlerin pazarlanmasını sağlamak 

mümkün olabilecektir.  Ayrıca bölgeye daha fazla yatırımcı ve girişimci çekmek, nitelikli işgücünü çekmek, 

bölgeye gelen ziyaretçi sayısını artırmak, ilçedeki üniversite öğrenci sayısını artırmak, bölgenin turistik 

potansiyelini değerlendirerek turizmi canlandırmak ve böylece bölgenin ekonomik, kültürel ve sosyal açıdan 

kalkınmasına hizmet etmek de bu projenin genel amaçları arasındadır. Kısacası proje, uzun dönemde 

Köprübaşı’nın kalkınmasına yönelik faaliyetleri planlamayı, uygulama önerileri sunmayı ve tabii ki Köprübaşı 

vatandaşlarının yaşam kalitesini artırmayı amaçlamaktadır.  

“Manisa Köprübaşı İlçesi Şehir Pazarlama Planının Hazırlanması” projesinin özel amacı ise yatırımcılar, 

ziyaretçiler ve Köprübaşı’nda ikamet edenlere yapılacak algı anketleri ve çalıştay ile Köprübaşı’nın durum 

analizinin yapılması, ilçeye yönelik tespitler ve sorunlar çerçevesinde pazarlama planlarının oluşturulmasıdır. Bu 

çerçevede araştırmanın soruları şu şekildedir: 

1. Yatırımcılar, ziyaretçiler ve Köprübaşı’nda ikamet edenler ilçeyi nasıl algılamaktadır? 

2. İlçenin potansiyeli ve sorunları nelerdir? 

3. İlçeyi tanıtmak ve uzun dönemde bir marka haline getirebilmek için hangi yol ve yöntemler 

izlenmelidir? 

Yukarıdaki sorulara yanıt bulmak amacıyla proje kapsamında öncelikle bir algı araştırması 

gerçekleştirilmiştir. Birinci bölümde yatırımcılar, Köprübaşında yaşayan halk ve üniversite öğrencilerinden 

oluşan katılımcılarla bir algı araştırması yapılmış, ilçenin somut, soyut ve genel imajına yönelik bulgulara yer 

verilmiştir. 

İkinci bölümde algı araştırması sonucunda elde edilen veriler doğrultusunda tarımsal kalkınmaya yönelik 

bir çalıştay planlanmış ve çalıştay sonucu paylaşılmıştır. 

Proje kapsamında ilçede şehir pazarlamasına yönelik farkındalık oluşturmak amacıyla bir sergi 

düzenlenmiştir. Ayrıca şehir pazarlaması konusunda çalışmalar yapan yakın ilçelere benchmarking gezileri de 

düzenlenmiştir. Bu gezilere ve sergiye yönelik görseller de üçüncü bölümde yer almaktadır. Son olarak yapılan 

tüm çalışmalar derlenip yorumlanarak Köprübaşı ilçesi için elde edilen sonuç ve önerilere yer verilmiştir. 
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BİRİNCİ BÖLÜM 

MANİSA KÖPRÜBAŞI İLÇESİ ALGI ARAŞTIRMASI 
 

Şehir pazarlama çabalarında özellikle şehir markası oluşturmak konusunda genellikle atılan ilk adım o 

şehrin hedef kitle tarafından nasıl algılandığının belirlenmesidir. Köprübaşı ilçesi şehir pazarlama çalışmaları 

kapsamında yer alan bu araştırmada da ilçenin hedef kitle tarafından nasıl algılandığı belirlenmeye çalışılmıştır. 

Aşağıda bu araştırmaya yönelik bilgiler yer almaktadır.  

1. Araştırmanın Amacı 

Bu araştırmanın ana amacı, başarılı bir şehir pazarlaması için Köprübaşı’nın insanların zihnindeki imajını 

belirlemek, böylece şehrin markalama sürecine katkı sağlamaktır. Araştırmada Köprübaşı ilçesi potansiyel bir 

şehir markası olarak ele alınmış ve şehrin somut, soyut ve şehirde yaşayanlarla ilgili genel imaj unsurları 

Köprübaşında okuyan üniversite öğrencileri, Köprübaşı sakinleri ve Köprübaşı’nda yatırım yapan iş adamlarının 

perspektifinden ölçülmeye çalışılmıştır. 

2. Araştırmanın Yöntemi 

Araştırmada Köprübaşına yönelik algıyı ölçmek adına literatürde kullanılan çeşitli ölçekler ele alınmış ve 

Köprübaşı ilçesi için bu ölçekler ve ölçekte yer alan ifadeler yeniden yorumlanmıştır. “Köprübaşı İlçesi Algı 

Ölçeği” adı altında hazırlanan ankette ilçenin somut, soyut ve ilçede yaşayan halkın imajına yönelik ifadelerle 

birlikte, ilçeyi tanımlayıcı sorulara ve katılımcılara yönelik demografik ifadelere yer verilmiştir. Böylece anket 

katılımcıların demografik özellikleri, ilçenin somut imajı, soyut imajı ve genel halka yönelik imaj olmak üzere 

dört bölümden oluşmuştur. 

Ankette soyut imaj ve halkın özel imajını ölçmek için Özdemir ve Karaca’nın kullandıkları ölçekler esas 

alınmıştır. Özdemir ve Karaca, soyut imajda değişkenleri semantik farklılıklar şeklinde sıralamışlardır. Bu 

araştırmada aynı ölçek kullanılarak Köprübaşının soyut imajına yönelik iki kutuplu sıfat çifteleri dizisi boyunca 

beş kategori arasından düşüncelerini en iyi yansıtan kategoriyi işaretlemeleri istenmiş, puanlar en olumsuzu 1, 

en olumlusu 5 olacak şekilde sıralanmıştır. Cevapların ortalamaları alınarak her sıfat için bir algı puanı 

hesaplanmıştır (Tablo 1) 1.  

Tablo 1: Soyut İmaj Ölçeği 

Yorucu 1 2 3 4 5 Dinlendirici 

Sıkıcı 1 2 3 4 5 Heyecan verici  

Durgun 1 2 3 4 5 Canlı 

Hoş değil 1 2 3 4 5 Çok hoş 

Güvensiz 1 2 3 4 5 Güvenli 

Düzensiz 1 2 3 4 5 Çok düzenli 

Pahalı 1 2 3 4 5 Ucuz 

 Kaynak: Özdemir ve Karaca, a.g.m. 2009, 129-130 ve Gelibolu vd. a.g.e. 2014, s.45’den uyarlanmıştır. 

Somut imajı ölçmek için ise Gelibolu vd.’nin2 kullandığı ölçekten yararlanılmıştır. Ölçekte tarihsel 

zenginlik, mutfak ve yemekler, güvenlik, temizlik, doğal güzellikler, ulaşım, ilçeye ulaşım, konaklama, 

kültürel/sosyal/sportif faaliyetler, planlı kentleşme, yeme-içme-eğlence, alışveriş ve iklim olmak üzere toplam 

13 değişken kullanılmıştır.  

                                                           
1 Özdemir ve Karaca, a.g.m., 2009, s.117. 
2 Gelibolu vd., a.g.e., 2014, s.59. 
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Halkın özel imajında ise Yılmaz ve Yücel3, Özdemir ve Karaca4 ile Gelibolu vd.’nin5 çalışmalarından 

yararlanılmış ve ölçekte “geleneklerine düşkünlük, misafirperverlik, sıcakkanlı, yardımsever, cömert, dürüst, 

nazik, sosyal, modern, sıkıcı, güvenilirlik ve çalışkanlık” gibi ifadeleri içeren toplam 12 değişkene yer verilmiştir.   

Araştırmanın hedef kitlesini ise Köprübaşında okuyan üniversite öğrencileri, Köprübaşında yaşayan halk 

ve ilçeye yatırım yapan iş adamları oluşturmaktadır. Üniversite öğrencileri, okumak amacıyla ülkenin çok çeşitli 

bölgelerinden geldikleri için ilçeyi ülkenin diğer ilçe ve şehirleri ile kıyaslama imkânı olacağı ve dışardan bir bakış 

açısıyla ilçeyi yorumlayacakları düşünülmüştür. Bu nedenle öğrenciler, ilçenin dışardan nasıl algılandığını ölçmek 

amacıyla önemli bir hedef kitleyi oluşturmaktadır. Köprübaşında yaşayan halk ise ikinci bir hedef kitleyi 

oluşturmaktadır ve yaşadıkları ilçeyi nasıl algıladıkları konusunda önemli bir veri sağlayacakları düşünülmüştür. 

Bu veriler de ilçeye içerden bir bakışı sağlamaktadır. Ayrıca Köprübaşının özellikle ekonomik anlamda 

kalkınmasında büyük rol oynayan yatırımcıların da ilçe ile ilgili düşüncelerine yer verilmek istenmiş ve üçüncü 

bir hedef kitle olarak bu grup belirlenmiştir.  

Hazırlanan “Köprübaşı İlçesi Algı Ölçeği” anketi  üç farklı hedef kitle için yeniden uyarlanmış ve yüz yüze 

görüşmelerle katılımcılara yöneltilmiştir. Elde edilen veriler Excel, Amos ve SPSS paket programlarında 

değerlendirilerek yorumlanmıştır. 

3. Keşfedici Faktör Analizi ve Doğrulayıcı Faktör Analizi Sonuçları 

Köprübaşı somut, soyut ve halk ölçeğine AFA uygulanmıştır. Yapılan literatür taramalarında şehir imaj 

algısını ölçmek için halk, soyut ve somut imaj konusunda üç farklı ölçeğin kullanıldığı ve bunların da tek faktörde 

toplandığı görülmüştür. Bu çalışmada da aynı yöntem izlenmiş her bir boyut ayrı bir ölçek olarak 

değerlendirilmiştir (Kestane vd., 2018).  

Her faktörde yer alan maddelerin faktör yükleri, toplam varyansı karşılama oranı ve güvenilirlik sonuçları 

Tablo 2’de yer almaktadır.  

  

                                                           
3 Yılmaz ve Yücel, a.g.m, 2016, s.66. 
4 Özdemir ve Karaca, a.g.m., 2009, s.117. 
5 Gelibolu vd., a.g.e., 2014, s.59. 
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Tablo 2: Açıklayıcı Faktör Analizi Faktör Yükleri ve Güvenilirlik Sonuçları 

Halk imajı 
Faktör 

Yükleri  
Somut imaj 

Faktör 

Yükleri  
Soyut imaj 

Faktör 

Yükleri 

Gelenekçi 0,775 

 

Tarih 0,724 

 

Yorucu /Dinlendirici 0,779 

Misafirperverdir 0,872 

 

Mutfak 
0,699 

 

Sıkıcı/Heyecan 

Verici 0,729 

Sıcakkanlıdır 0,884 

 

Guvenlik 0,670 

 

Durgun/4 0,756 

Yardımseverdir 0,878 

 

Temizlik 0,712 

 

Ne Hoş/Ne De Değil 0,865 

Cömerttir 0,893 

 

Doga 
0,752 

 

Ne Güvenli/ 

Ne De Güvensiz 0,784 

Dürüsttür 0,893 

 

Ulaşım 
0,778 

 

Ne Düzenli/ 

Ne De Düzensiz 0,811 

Naziktir 0,849 

 

Dısulaşım 0,793 

 

Ucuz 0,769 

Sosyaldir 0,757 

 

Konaklama 
0,816 

 

Açıklanan Toplam Varyans 

%61.7 

Moderndir 0,742 

 

 

Kültürel/Sosyal/Spor 0,803 

 

Güvenilirlik 0.89 

Sıkıcı 0,515 

 

Kentleşme 0,826 

   Güvenilirdir 0,804 

 

Yeme-İçme-Eğlence 0,840 

   

Çalışkandır 0,741 

 

Alışveriş 
0,831 

 

 

     İklim 0,710    

Açıklanan Toplam Varyans 

%65,1 

 

Açıklanan Toplam Varyans 

%58.9 

   Güvenilirlik 0.94 

 

Güvenilirlik 0.94 

   Kaynak: Kestane vd, 2018 

Tüm bu sonuçlar şehir imajında algıyı ölçmek için geliştirilen somut, soyut ve halk imajı ölçeklerinin 

yapısının geçerliliğine işaret etmektedir. Ayrıca, Tablo 2’de de görüleceği gibi somut ve halk imajı ölçeğinin 

cronbach alfa katsayısı 0,94 ile yüksek derecede güvenilir; soyut imaj ölçeği ise 0,89 ile oldukça güvenilir bir 

ölçektir. AFA sonuçları genel anlamda değerlendirilirse algı ölçeği halk, somut ve soyut imajdan oluşan 3 

boyutlu ve güvenilir bir ölçek olarak yorumlanabilir. 

Ankette yer alan ölçeklere ayrıca, ikinci düzey doğrulayıcı faktör analizi de yapılmıştır. Üç alt boyut ve 

toplam 32 maddeden oluşan algı ölçeğinin (13 maddelik somut algı, 12 maddelik genel halk algısı ve 7 maddelik 

soyut algı) ikinci düzey faktöriyel yapısı Amos programı kullanılarak test edilmiştir. İkinci düzey DFA neticesinde 

elde edilen  yol şeması Şekil 1’deki gibidir (Kestane vd., 2018): 
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Şekil 1: Parametre Değerlerinin Yol Şeması 

Şekil 1’deki yol diyagramı analiz edildiğinde algıyı etkileyen en önemli faktörün somut imaj (0,89) olduğu 

görülmektedir. Bunu ikinci sırada halkın imajı (0,81) izlemektedir. Soyut imajın (0,66)  genel şehir algısı 

üzerindeki etkisi ile en son sırada yer almaktadır. 

Somut imajı etkileyen sorular arasında ilk sırayı 0,83 ile eğlence, ikinci sırada ise 0,82 ile alışveriş ve 

kentleşmeye yönelik ifadeler yer almaktadır. Bu durum şehirde eğlence, yeme, içme ile alışveriş ve kentleşmeye 

yönelik iyileştirmelerin yapılmasının şehrin somut imajı üzerinde daha yüksek bir etki yaratacağını 

göstermektedir. Somut imajı etkileyen en düşük ifade ise 0,65 ile şehrin mutfağıdır. 

Genel halkın imajını ise 0,91 ile cömertlik ve dürüstlüğe yönelik ifadeler etkilemektedir. Tüm ifadeler 

içinde halkın sıkıcı olması 0,46 ile en düşük etkiye sahiptir. Hedef kitleye göre Köprübaşı halkının cömert ve 

dürüst davranışları halkın genel imajında olumlu bir etki yaratacaktır. 

Soyut imajda ise en yüksek etki 0,85 ile yörenin “hoş” olmasıdır. Yörenin ucuz olması ise 0.66 ile en 

düşük etkiye sahiptir. 

İkinci düzey DFA neticesinde elde edilen uyum iyiliği değerleri ise aşağıdaki gibidir: 

Cmin/df NFI RFI IFI CFI RMSEA GFI 

3.487 0.926 0.917 0.946 0.946 0.059 0.887 

Chi-square df P 
    1094,856 314 0.0000 
     

Sonuç olarak somut, soyut ve halk imajından oluşan 3 boyutlu algı imajı ölçeğinin ikinci düzey DFA ile 

modelin iyi bir uyum gösterdiği ifade edilebilir. 
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4. Araştırmanın Bulguları 

Araştırmanın hedef kitlesini üniversite öğrencileri, ilçede yaşayan halk ve yatırımcılar oluşturduğu için 

her bir grubun ilçeye yönelik algılarına aşağıda ayrı ayrı yer verilmektedir. 

4.1. Üniversite Öğrencilerinin Köprübaşı İlçesine Yönelik Algıları 

Araştırmada Celal Bayar Üniversitesi Köprübaşı Meslek Yüksekokulu’nda (KMYO) okuyan toplam 213 

öğrenciye yüz yüze anket uygulanmıştır. Yukarıda da ifade edildiği gibi öğrenciler bu araştırmada oldukça 

önemli bir hedef kitledir. Çünkü, ülkenin dört bir yanından okumak amaçlı ilçeye geliyor olmaları ilçeye dışardan 

bir bakışı vereceği ve gerçekte Köprübaşının dışardan nasıl algılandığı konusunda önemli bir bilgi sağlayacağı 

düşünülmektedir. Bu amaçla hazırlanan ankete öğrencilerin verdikleri yanıtlar ve bunlara yönelik yorumlar 

aşağıda yer almaktadır.  

4.1.1. Katılımcı Öğrencilerin Demografik Özellikleri 

Araştırmaya katılan toplam 213 MYO öğrencisinin demografik özellikleri Tablo 3’de özetlenmektedir. 

Buna göre öğrencilerin %60’ı kadın, %40’ı erkek olup, çoğunluğu bekar (%99,5), 20 yaş ve altında ((%69,5), 2000 

TL ve altında gelire sahip (%71) bireylerden oluşmaktadır. Ayrıca yine öğrencilerin 1-5 yıl arasında Köprübaşında 

yaşadıkları da gözlenmektedir.  

Tablo 3: Öğrencilerin Demografik Özellikleri 

Cinsiyet Sıklık Yüzde 

 

Gelir  Sıklık Yüzde 

Kadın  128 60 

 

2000 Tl ve altı 152 71 

Erkek 85 40 

 

2001 - 4000 Tl 8 4 

Toplam 213 100 

 

4001 Tl ve daha fazla  4 2 

    

Belirtilmemiş 49 23 

Medeni Durum Sıklık Yüzde 

 

Toplam  213 100 

Bekar 212 99,5 

 
 

    

Evli 1 0,5 

    Toplam 213 100 

 

Köprübaşı'nda Yaşam Sıklık Yüzde 

    

1-5 yıl 170 80 

Yaş Sıklık Yüzde 

 

6-11 yıl 5 2 

20 yaş ve altı 148 69,5 

 

12 yıl ve daha fazla 38 18 

21- 30 yaş 62 29,1 

 

Toplam 213 100 

31- 40 yaş 1 0,5 

    41 ve üzeri 2 0,9 

    Toplam 213 100 

  

    

 

Araştırmaya katılan öğrencilere hangi şehirlerden geldikleri sorulduğunda ülkemizin hemen her 

bölgesinden gelen öğrenciler olduğu görülmüştür. Ancak bu şehirler arasında birinci sırayı İzmir, ikinci sırayı 

Manisa ve ilçeleri almakta, bunları Aydın, Muğla, Balıkesir gibi şehirler izlemektedir. Van, Edirne, Diyarbakır, 

Trabzon gibi çok farklı bölgelerden gelen öğrencilerin olduğu da görülmüştür. 
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4.1.2.  Öğrencilerin Köprübaşına Yönelik Tanımlayıcı İfadelere Verdikleri Yanıtlar 

Ankette Köprübaşının ayırdedici özelliklerini belirlemek adına da çeşitli sorulara yer verilmiştir. Örneğin 

“Köprübaşı denildiğinde aklınıza gelen ilk ilk beş şey nedir?” şeklinde bir soru yöneltilmiştir. Öğrenciler bu 

soruya:  

1. sıra  Çilek 

2. sıra: Baraj 

3. sıra: Kahvehaneler 

4. sıra: Teras cafe 

5. sıra : Zeytin ve Tütün, olarak yanıt vermişlerdir. 

“Tanıdığınız insanlara Köprübaşına gelmelerini tavsiye eder misiniz? Neden?” diye yöneltilen soruya  

öğrencilerin %22’si evet, % 78’i hayır  yanıtını vermiştir (Grafik 1). 

 

Grafik 1: Köprübaşı İlçesini Tavsiye Etme 

“Hayır, tavsiye etmem” diyen büyük bir çoğunluğun tavsiye etmeme nedenleri ise şunlardır: 

Köprübaşında konaklama problemi var; sosyal hayata dair hiç bir şey yok; vakit geçirebileceğimiz yerler yok; 

gelişmemiş bir yer ve insanlar eğlence, alışveriş gibi genel ihtiyaçlarını karşılayamaz; gezilecek yer yok; düzgün 

bir çevre yok; sinema yok; her şey çok pahalı; sosyal aktivite yok; ulaşım zor ve yol olarak düzenli bir yol yola 

sahip değil. 

“Evet, tavsiye ederim” diyen azınlık öğrenci grubu ise sessiz, sakin, kafa dinlenilecek bir yer; trafik 

acısındanda çok sakin; güvenli bir yer; eğitim için tavsiye ederim, çünkü ders çalışmaktan başka yapılacak bir şey 

yok; emekliler için tavsiye edebilirim, gibi yorumlarda bulunmuşlardır. 

Araştırmada öğrencilere ilçenin marka çalışmalarında kullanmak amacıyla “Sizce Köprübaşı bir insan 

olsaydı, nasıl bir kişilikte olurdu?” şeklinde bir soru da yöneltilmiştir. Bu soruya verilen yanıtlar ise Tablo 4’de 

özetlenmiştir. 

  

22%

78%

Evet Hayır



12 

 

Tablo 4: Bir İnsan Olarak Köprübaşı 

Kötü 47 22,1  Erkek 36 16,9 

İyi 37 17,4  Kadın 24 11,3 

Yorumsuz 129 60,6  Yorumsuz 153 71,8 

Toplam 213 100  Toplam 213 100,0 

       

Güzel 19 9  Sakin 79 37,1 

Çirkin 49 23  Asi 28 13,1 

Yorumsuz 145 68  Yorumsuz 106 49,8 

Toplam 213 100  Toplam 213 100,0 

       

Genç 15 7,0     

Yaşlı 93 43,7     

Yorumsuz 105 49,3     

Toplam 213 100,0     

 

Tablo 4’te de görülebileceği gibi, öğrencilere göre Köprübaşı bir insan olsaydı “kötü, çirkin, yaşlı ve sakin 

bir erkek” olurdu.  

Bu durumda Köprübaşı ile ilgili marka çabalarında Köprübaşı’nın “kötü, çirkin ve yaşlı” gibi olumsuz 

algılarını “iyi, güzel ve genç” algısına çevirmek, “sakin bir erkek” imaj algısını da pekiştirmek gerektiği 

düşünülebilir. Yine Köprübaşı logosunu oluşturmak amacıyla önemli olarak görülen “Sizce Köprübaşı’nı hangi 

renkler ifade eder?” sorusuna öğrencilerin verdikleri yanıtlar ise Grafik 2’de yer almaktadır. 

 

Grafik 2: Köprübaşı’nın Renkleri 

Grafik 2’de de görüleceği gibi öğrenciler %24,4 oranla birinci sırada “siyah”, %31,9 ile ikinci sırada 

“turkuaz” ve yine %99,5 oranla üçüncü sırada da “turkuaz” renklerinin ilçeyi ifade edeceğini belirtmişlerdir. 

  

31,9

99,5

24,4

1. Sıra: Siyah 2. Sıra: Turkuaz  3. Sıra: Turkuaz 
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“Hayalinizdeki Köprübaşı nasıldır?” şeklinde ilçenin vizyonunu belirlemeye yönelik sorulan soruya 

öğrenciler tarafından verilen yanıtlar şöyle özetlenmiştir: Alışveriş merkezleri olan, sosyal aktivitelerin zengin 

olduğu, eğlence mekanlarının olduğu, dinlenme ve piknik alanlarının olduğu, sanayisi gelişmiş, sosyo-kültürel 

açıdan zengin, yaşam standartlarının yüksek olduğu, rengarenk evlerin, yeşil ağaçların bol olduğu, düzenli ve 

gelişmiş,sağlık veeğitim açısından elverişli, ulaşımın kolay olduğu cıcıl cıvıl bir ilçe olsun. 

Araştırmada katılımcılara “Sizce Köprübaşı hangi nitelikleri ile ön plana çıkmalıdır?” sorusuna verilen 

yanıtlar ise Tablo 5’te özetlenmektedir. 

Tablo 5: Köprübaşında Öne Çıkan Nitelik 

Tarımsal ürünler Sıklık Yüzde 

 

Sanayi Sıklık Yüzde 

Evet 
160 75 

 

Evet 
7 3 

Hayır 52 24 

 

Hayır 205 96 

Yorumsuz 1 0 

 

Yorumsuz 1 0 

Toplam 213 100 

 

Toplam 213 100 

       Hizmetler Sıklık Yüzde 

 

Turizm Sıklık Yüzde 

Evet 12 6 

 

Evet 8 4 

Hayır 200 94 

 

Hayır 204 96 

Yorumsuz 1 0 

 

Yorumsuz 1 1 

Toplam 
213 100 

 

Toplam 213 100 

       Kültürel Çekicilik Sıklık Yüzde 

    Evet 4 2 

    Hayır 208 98 

    Yorumsuz 1 1 

    Toplam 213 100 

     

Tablo 5’te de görüleceği gibi öğrenciler %75 oranla Köprübaşı'nın şehir pazarlama faaliyetlerinde 

tarımsal ürünlerle ön plana çıkması gerektiğini belirtmişlerdir. 

4.1.3. Öğrencilerin Köprübaşı İlçesinin Somut İmajına Yönelik Algıları 

Köprübaşı ilçesinin somut imajına yönelik olarak ilçenin tarihi, mutfağı, güvenliği, temizliği, doğası, ilçe içi 

ve dışı ulaşımı, konaklama, kültürel/sosyal/sportif etkinlikleri, kentleşme, yeme/içme/eğlence, alışveriş ve iklim 

olmak üzere toplamda 13 ifade yöneltilmiştir.  Bu ifadelere öğrencilerin ayrı ayrı verdikleri yanıtlar aşağıdaki 

grafiklerde gösterilmektedir. 
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Grafik 3: Köprübaşı’nın Tarihi 

 

Grafik 4: Köprübaşı’nın Mutfağı 

 

Grafik 5: Köprübaşı’nda Güvenlik 
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Grafik 6: Köprübaşı’nda Temizlik 

 

Grafik 7: Köprübaş’ında Doğa 

 

Grafik 8: Köprübaşı’nda İlçe İçi Ulaşım 
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Grafik 9: Köprübaşı’nda İlçe Dışı Ulaşım 

 

Grafik 10: Köprübaşı’nda Konaklama 

 

Grafik 11: Köprübaşı’nda Kültürel/Sosyal/Sportif Etkinlikler 
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Grafik 12: Köprübaşı’nda Kentleşme 

 

Grafik 13: Köprübaşı’nda Yeme/İçme/Eğlence 

 

Grafik 14: Köprübaşı’nda Alışveriş 
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Grafik 15: Köprübaşı’nda İklim 

Yukarıdaki grafiklerden de görüleceği gibi maalesef öğrencilerin Köprübaşı ilçesinin somut imaj algısı hiç 

de olumlu değildir. Özellikle ulaşım, konaklama, kültürel/sosyal/sportif etkinlikler, kentleşme, 

yeme/içme/eğlence ve alışveriş konusunda Köprübaşı ilçesi çok kötü ve kötü bir imaja sahiptir. Sadece güvenlik 

konusunda iyi, diğerlerinde ise nötr bir imaj söz konusudur. 

Somut imaj unsurlarını ortalama değerleri üzerinden değerlendirmek gerekirse Köprübaşının somut 

imajını düşüren faktörler arasında ilk sırada alışveriş, yeme/içme/eğlence ile kültürel/sportif/sosyal etkinlikler 

gelmektedir. İklim ve güvenlikle ilgili konular ise çok yüksek olmamakla birlikte 3’ün üzerinde bir ortalama ile 

daha iyi görülebilmektedir. 

Tablo 6: Köprübaşı Somut İmaj Ortalama Değerleri 

Somut 

imaj 

Tarih Mutfak Güvenlik Temizlik Doğa İlçe içi 

ulaşım 

İlçe dışı 

ulaşım 

Toplam 213 213 213 213 213 213 213 

Ortalama 2,5 2,9 3,3 2,8 2,9 2,5 2,5 

Somut 

imaj 
Konaklama 

Kültürel/ 

Sosyal/ 

Sportif 

Etkinlikler 

Kentleşme 

Yeme/ 

İçme/ 

Eğlence 

Alışveriş İklim  

Toplam 213 213 213 213 213 213  

Ortalama 2,6 2,2 2,4 2,2 2,1 3,0  
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Grafik 17: Köprübaşı Somut İmajı 

4.1.4. Öğrencilerin Köprübaşı İlçesinin Soyut İmajına Yönelik Algıları 

Köprübaşının soyut imajını belirlemeye yönelik daha önce de ifade edildiği gibi toplamda 8 ifade 

kullanılmıştır. Öğrencilerin bu ifadelere yönelik değerlendirmeleri Tablo7 ve Şekil 2’de özetlenmiştir. 

Tablo 7: Köprübaşı Soyut İmaj Ortalama Değerleri 

Soyut 

imaj 

Yorucu/ 

Dinlendirici 

Sıkıcı/ 

Heyecan 

verici 

Durgun/ 

Canlı 

Hoş/ 

Hoş değil 

Güvenli/ 

Güvensiz 

Düzenli/ 

Düzensiz 

Ucuz/ 

Pahalı 

Toplam 213 213 213 213 213 213 213 

Ortalama 3,6 2,5 2,4 3,2 3,7 3,1 3,7 

 

Tablo 7 ve Şekil 2’de de görüleceği gibi öğrenciler Köprübaşı’nı orta derecede dinlendirici, güvenli ve 

ucuz bulurken, ilçeyi sıkıcı ve durgun olarak betimlemişlerdir. 

 

Şekil 2: Köprübaşı Soyut İmajı 
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Öğrencilerin Köprübaşı’nın soyut imajına yönelik algıları pazarlama çabaları için değerlendirildiğinde 

belki de ilçeye heyecan ve canlılık katacak etkinliklerin planlanması ve yine ilçenin dinlendirici, güvenli ve ucuz 

olmasının da ilçeye yönelik pazarlama faaliyetlerinde ön plana çıkartılması uygun görülebilir. 

4.1.5. Öğrencilerin Köprübaşı Halkının İmajına Yönelik Algıları 

Bir yöreye ait imaj sadece somut ve soyut değerlerden değil o yöreye can veren yöre insanının 

özelliklerinden de oluşur. Bir bölgede yaşayan insanların bazı özellikleri, o yöreye yönelik tanımlamalarda da yer 

alır: Örneğin Kayserililerin kurnaz, Ankaralıların resmi olması gibi…Bu yüzden   şehirleri şehir yapan aslında o 

şehirde yaşayan insanlardır. İnsanların vizyonu, eğitimi, ideolojileri, değerleri o şehrin kendisidir. Bu nedenle 

imaj çalışmalarında yöre halkının temel özelliklerine de yer vermek gerekir. Araştırmada daha önce de 

değinildiği gibi Köprübaşı halkının imaj algısını ölçmek adına toplam 12 adet ifade kullanılmıştır. Öğrencilerin bu 

ifadelere yönelik verdikleri yanıtların ortalamaları Grafik 18’de yer almaktadır. 

 

Grafik 18: Köprübaşı Halkının Genel İmajı 

Grafik 18’e göre öğrenciler Köprübaşılıları sosyal ve modern bulmamaktadır, diğer ifadeler de 3 ve 3’ün 

üzerinde puanlarla orta derecede bir algıya sahiptir. 

4.2. Köprübaşı Halkının İlçeye Yönelik Algıları 

Bir şehrin imajı o şehirde yaşayan insanlardan ayrı düşünülemez. Şehrin insanı, o yörenin gelenek- 

görenekleri kültürünün başlıca mimarıdır. Bu nedenle Köprübaşı’nın nasıl algılandığı o yörede yaşayan 

insanlarca da sorgulanmıştır. İlçenin algısına yönelik hazırlanan anket formları toplam 900 yöre insanına 

sunulmuş, bunlardan sadece 727 tanesi analiz edilmeye uygun bulunmuştur. Aşağıda bunlara yönelik bilgi ve 

bulgulara yer verilmektedir. 
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4.2.1. Katılımcıların Demografik Özellikleri 

Köprübaşı’nda yaşayan ve araştırmaya katılan toplam 727 kişiye yönelik demografik veriler Tablo 8’de 

özetlenmiştir. 

Tablo 8: Araştırmaya Katılanların Demografik Verileri 

Cinsiyet Sıklık Yüzde 

 

Medeni Durum Sıklık Yüzde 

Kadın 325 45 

 

Bekar 363 50 

Erkek 402 55 

 

Dul 5 1 

Toplam 727 100 

 

Evli 359 49 

    

Toplam 727 100 

Yaş Sıklık Yüzde 

 
   

20 Yaş Altı 166 23 

 

Gelir  Sıklık Yüzde 

21- 30 Yaş 196 27 

 

1000 TL Ve Altı 233 32 

31-40 Yaş 127 17 

 

1001-2000 TL 161 22 

41-50 Yaş 129 18 

 

2001-3000 TL 118 16 

51 Yaş Ve Üzeri 109 15 

 

3001-4000 TL 76 10 

Toplam 727 100 

 

4001-5000 TL 29 4 

   

  5000 TL Ve Üzeri 22 3 

Meslek Sıklık Yüzde   Yanıtsız 88 12 

Öğrenci 213 29 

 

Toplam 727 100 

Ev Hanımı 72 10 

    Memur 49 7 

    
Çiftçi 37 5 

 Köprübaşı'nda Yaşama 

Süresi 
Sıklık Yüzde 

Doktor/Eczacı 12 2 

 

5 Yıldan Az 286 39 

Esnaf 154 21 

 

6-11 Yıl 85 12 

Öğretmen 69 9 

 

12 Yıl Ve Daha Fazla  325 45 

İşçi 58 8 

 

Yanıtsız 31 4 

İşsiz 9 1 

 

Toplam 727 100 

Diğer 49 7 

    Yanıtsız 5 1 

    Toplam 727 100 

     

Tablo 8’de de görüleceği gibi katılımcıların yaklaşık %55’i erkek, %45’i kadın; %50’si evli, %49’u da 

bekardır. Yaş aralıkları incelendiğinde ilk sırada %27’lik bir oranla 21-30 yaş aralığı gelmektedir. Katılımcıların 

gelir durumuna bakıldığında yaklaşık %54’ünün (%32+%22) 0-2000 TL arasında bir gelire sahip olduğu, 

çoğunluğunu (%29) öğrenci, esnaf (%21) ve ev hanımlarının (10) oluşturduğu görülmektedir. 
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4.2.2. Katılımcıların Köprübaşı’na Yönelik Tanımlayıcı İfadelere Verdikleri Yanıtlar 

Köprübaşı’nın ayırt edici özelliklerini belirlemek adına sorulan sorulara halkın verdiği yanıtlar aşağıdaki 

gibidir: 

“Köprübaşı denildiğinde aklınıza gelen ilk beş şey nedir?” şeklinde yöneltilen soruya:  

1. sıra:  Çilek 

2. sıra: Tütün 

3. sıra: Tütün ve zeytin 

4. sıra: Zeytin 

5. sıra : Balık ve baraj yanıtları verilmiştir. 

“Tanıdığınız insanlara Köprübaşına gelmelerini tavsiye eder misiniz? Neden?” diye sorusuna halkın 

%66’sı evet, % 34’ü hayır yanıtını vermiştir (Grafik 19). 

 

Grafik 19: Halkın Köprübaşı İlçesini Tavsiye Etme Durumu 

İlçeyi başkalarına tavsiye edeceğini belirten %66’lık çoğunluk tavsiye etme nedenlerini “Huzurlu bir 

sosyal yaşam var, bozulmamış çevre ve insan faktörü söz konusu, gelişmeye ve yatırıma müsait bir alan, tarım 

sektörü kendi kendine yetebilen bir yer, büyük riskler almadan yaşanabilecek bir bölge, yolsuzluk yok, güvenilir, 

tertemiz hava ve iklim var, ucuz bir yer burada aç kalınmaz, emekli insanlar için bulunabilecek en güzel 

ilçelerden biridir” şeklinde ifade etmişlerdir. İlçeyi başkalarına tavsiye etmeyeceğini belirten %34’lük grup ise 

tavsiye etmeme nedenlerini “kültürel ve sosyal açıdan zayıf bir ilçe, göç veren bir yerleşim yeri, ulaşım sıkıntısı 

var, istihdam alanı yok, sağlık problemleri var, aktivitesi yok, eğlenmek ve gezmek için mekan yok” şeklinde 

belirtmişlerdir. 

  

66%

34%

Evet Hayır



23 

 

 “Sizce Köprübaşı bir insan olsaydı, nasıl bir kişilikte olurdu?” şeklinde yöneltilen sorulara ise Tablo 

9’daki gibi  yanıtlar alınmıştır. 

Tablo 9: Halkın Gözünden Bir İnsan Olarak Köprübaşı 

  Sıklık Yüzde 

 

  Sıklık Yüzde 

Kötü 113 15,5 

 

Erkek 152 20,9 

İyi 289 39,8 

 

Kadın 108 14,9 

Yanıtsız 
325 44,7 

 

Yanıtsız 
467 64,2 

Toplam 727 100,0 

 

Toplam 727 100,0 

         Sıklık Yüzde 

 

  Sıklık Yüzde 

Güzel 165 22,7 

 

Genç 95 13,1 

Çirkin 122 16,8 

 

Yaşlı 254 34,9 

Yanıtsız 440 60,5 

 

Yanıtsız 378 52,0 

Toplam 
727 100,0 

 

Toplam 
727 100,0 

         Sıklık Yüzde 

    Sakin 320 44,0 

    Asi 84 11,6 

    Yanıtsız 323 44,4 

    Toplam 727 100,0 

     

Tablo 9’da da görülebileceği gibi Köprübaşı halkı yaşadığı yöreyi “iyi, güzel, sakin ve yaşlı bir erkek” 

olarak betimlemiştir. 

İlçe halkına “Hayalinizdeki Köprübaşı nasıldır?” şeklinde yöneltilen soruya verilen yanıtlar “Çağdaş, 

gelişmiş ve sanayileşmiş; konaklama, ulaşım ve sağlık sorunları çözülmüş, çarşı içi düzenlemelerin yapıldığı; 

kültür ve sanata önem verilen; bakımlı, gelişmiş ve modern; alışveriş ve eğlence merkezlerinin olduğu, daha 

hareketli ve modern; ülkemizde tanınan ve bilinen; gençlerin iş imkanlarının olduğu, dışarıya göçün  olmadığı; 

esnaf, işletme ve fabrika sayısının arttığı il ayarında bir ilçe” şeklinde özetlenebilir. 
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“Sizce Köprübaşı hangi nitelikleri ile ön plana çıkmalıdır?” şeklinde sorulan bir soruya halkın verdiği 

yanıtlar Tablo 10’da  belirtilmiştir. 

Tablo 10 : Köprübaşı’nda Öne Çıkan Nitelik 

Tarımsal 

ürünler Sıklık Yüzde 

 

Sanayi Sıklık Yüzde 

Evet 627 86,2 

 

Evet 27 3,7 

Hayır 96 13,2 

 

Hayır 696 95,7 

Yanıtsız 4 ,6 

 

Yanıtsız 4 ,6 

Toplam 727 100,0 

 

Toplam 727 100,0 

       Hizmet Sıklık Yüzde 

 

Turizm Sıklık Yüzde 

Evet 28 3,9 

 

Evet 11 1,5 

Hayır 
695 95,6 

 

Hayır 
712 97,9 

Yanıtsız 4 ,6 

 

Yanıtsız 4 ,6 

Toplam 727 100,0 

 

Toplam 727 100,0 

       Kültürel 

çekicilik Sıklık Yüzde 

    Evet 11 1,5 

    Hayır 712 97,9 

    Yanıtsız 4 ,6 

    Toplam 727 100,0 

     

Tablodan da görüleceği gibi halkın yaklaşık %86’sı Köprübaşının tarımsal niteliklerle ön plana çıkması 

gerektiğini belirtmiştir. 

Köprübaşı logosunu oluşturmak amacıyla önemli olarak görülen “Sizce Köprübaşı’nı hangi renkler ifade 

eder?” sorusuna yöre halkının verdikleri yanıtlar ise Grafik 20’de yer almaktadır. 

 

Grafik 20: Köprübaşı’nın Renkleri 

23,50%

18%

13,20%

1.Sıra: Yeşil 2.Sıra: Mavi 3. Sıra: Kırmızı
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Köprübaşı halkı grafikte de görülebileceği gibi ilçeyi birinci sırada yeşil, ikinci sırada mavi ve üçüncü 

sırada da kırmızı ile betimlemişlerdir. 

4.2.3. Halkın Köprübaşı İlçesinin Somut İmajına Yönelik Algıları 

Köprübaşı ilçesinin somut imajına yönelik olarak ilçenin tarihi, mutfağı, güvenliği, temizliği, doğası, ilçe içi 

ve dışı ulaşımı, konaklama, kültürel/sosyal/sportif etkinlikleri, kentleşme, yeme/içme/eğlence, alışveriş ve iklim 

olmak üzere 13 ifadeye halkın ayrı ayrı verdikleri yanıtlar aşağıdaki grafiklerde gösterilmektedir. 

 

Grafik 21: Köprübaşı’nın Tarihi 

 

 

Grafik 22: Köprübaşı’nın Mutfağı 
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Grafik 23: Köprübaşı’nda Güvenlik 

 

 

Grafik 24: Köprübaşı’nda Temizlik 
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Grafik 25: Köprübaşı’nda Doğa 

 

 

Grafik 26: Köprübaşı’nda İlçe İçi Ulaşım 
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Grafik 27: Köprübaşı’nda İlçe Dışı Ulaşım 

 

 

Grafik 28: Köprübaşı’nda Konaklama 
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Grafik 29: Köprübaşı’nda Kültürel/Sosyal/Sportif Faaliyetler 

 

 

Grafik 30: Köprübaşı’nda Kentleşme 
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Grafik 31: Köprübaşı’nda Yeme/İçme/Eğlence 

 

 

Grafik 32: Köprübaşı’nda Alışveriş 
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Grafik 33: Köprübaşı’nda İklim 

Yukarıdaki grafiklerden de görüleceği gibi maalesef öğrencilerde olduğu gibi halkın da Köprübaşı ilçesinin 

somut imaj algısı hiç de olumlu değildir. Özellikle konaklama, kültürel/sosyal/sportif etkinlikler, kentleşme, 

yeme/içme/eğlence ve alışveriş konusunda Köprübaşı ilçesi çok kötü ve kötü bir imaja sahiptir.  

Somut imaj unsurlarını ortalama değerleri üzerinden değerlendirmek gerekirse Köprübaşı’nın somut 

imajını düşüren faktörler arasında ilk sırada alışveriş, yeme/içme/eğlence ile kültürel/sportif/sosyal etkinlikler 

gelmektedir. İklim ve güvenlikle ilgili konular ise çok yüksek olmamakla birlikte 3’ün üzerinde bir ortalama ile 

daha iyi görülebilmektedir. 

  Tablo 11: Köprübaşı Somut İmaj Ortalama Değerleri 

Somut 

imaj 

Tarih Mutfak Güvenlik Temizlik Doğa İlçe içi 

ulaşım 

İlçe dışı 

ulaşım 

Toplam 727 727 727 727 727 727 727 

Ortalama 2,6 3,3 3,8 3,1 3,3 3,1 3,0 

Somut 

imaj 
Konaklama 

Kültürel/ 

Sosyal/ 

Sportif 

Etkinlikler 

Kentleşme 

Yeme/ 

İçme/ 

Eğlence 

Alışveriş İklim  

Toplam 727 727 727 727 727 727  

Ortalama 2,8 2,5 2,7 2,7 2,7 3,6  

 

Halkın gözünden Köprübaşı’nın somut imajı bir bütün olarak değerlendirilecek olursa Köprübaşı’nın 

somut imajını düşüren faktörler arasında ilk sırada kültürel/sportif/sosyal etkinlikler gelmekte bunu alışveriş, 

yeme/içme/eğlence ile kentleşme ve konaklama konuları izlemektedir. İklim ve güvenlikle ilgili konular ise çok 

yüksek olmamakla birlikte 3’ün üzerinde bir ortalama ile daha iyi görülebilmektedir. 
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Grafik 34: Halkın Köprübaşı’nın Somut İmajına Yönelik Değerlendirmeleri 

4.2.4. Halkın Köprübaşı İlçesinin Soyut İmajına Yönelik Algıları 

Köprübaşı’nın soyut imajını belirlemeye yönelik daha önce de ifade edildiği gibi toplamda 8 ifade 

kullanılmıştır. Halkın bu ifadelere yönelik değerlendirmeleri aşağıda ortalama değerler üzerinden tablo ve 

grafikte gösterilmektedir. 

Tablo 12: Köprübaşı Soyut İmaj Ortalama Değerleri 

Soyut imaj Yorucu / 

Dinlendirici 

Sıkıcı / 

Heyecan 

verici 

Durgun / 

Canlı 

Hoş / 

Hoş değil 

Güvenli / 

Güvensiz 

Düzenli / 

Düzensiz 

Ucuz / 

Pahalı 

Toplam 727 727 727 727 727 727 727 

Ortalama 3,7 2,9 2,7 3,5 4,0 3,2 3,9 

 

Tablo ve grafikte de görülebileceği gibi halk Köprübaşı’nı çok yüksek bir ortalamaya sahip olmamakla 

birlikte daha güvenli, dinlendirici ve ucuz olarak değerlendirmekte, ancak ilçeyi sıkıcı ve yorgun olarak da 

nitelendirmektedir. 

 

Şekil 3: Köprübaşı’nın Soyut İmajı 
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4.2.5. Köprübaşı Halkının Kendi İmajına Yönelik Değerlendirmeleri 

Köprübaşı halkına genel olarak ilçede yaşayan halkın imajı ile ilgili sorular da yöneltilmiştir. Halkın kendi 

kendisini değerlendirmesi ile ilgili sonuçlar Tablo 13 ve Grafik 35’te özetlenmektedir. 

Tablo 13: Halkın Gözünden Köprübaşı Halkının İmajı 

 Halk 

İmajı 

Geleneklerine 

düşkün 
Misafirperver Sıcakkanlı Yardımsever Cömert Dürüst 

Toplam 727 727 727 727 727 727 

Ort. 3,5 3,8 3,7 3,7 3,6 3,5 

 Halk 

İmajı 
Sosyal Modern Sıkıcı Güvenilir Çalışkan Nazik 

Toplam 727 727 727 727 727 727 

Ort. 3,0 2,8 3,4 3,7 3,6 3,3 

 

Tablo 13 ve Grafik 35’te yer alan değerler incelendiğinde Köprübaşı halkı kendisi ile ilgili 

değerlendirmelerde tıpkı öğrencilerde de olduğu gibi “sosyal ve modern” olma konularına en düşük puanları 

vermiştir. Ayrıca kendilerini misafirperver, sıcakkanlı, yardımsever ve güvenilir olarak görmekte olup, çok 

olmamakla birlikte bu ifadelere daha yüksek değerler vermişlerdir. 

 

Grafik 35: Halkın Gözünden Köprübaşı Halkının İmajı 

 

4.3. Yatırımcıların Köprübaşı’na Yönelik Algıları 

Yatırımcılar, araştırmada Köprübaşı imajına yönelik algısı ölçülen üçüncü grubu oluşturmaktadır. Çünkü 

şehir pazarlama çalışmaları bir bakıma o şehrin kalkınma planıdır. Bir şehrin kalkınmasındaki temel ayaklardan 

biri ve belki de en önemlisi ekonomik boyuttur. Şehrin ekonomik anlamda kalkınması yatırımcıların ve iş 

adamlarının o bölgeye daha fazla yatırım yapmaları ve bunu geliştirmeleri ile mümkündür. Bu nedenle 

araştırmada yatırımcıların da Köprübaşı’nı nasıl algıladıkları ve bu yöreye yatırım yapmak konusundaki 

düşünceleri belirlenmeye çalışılmıştır.  Literatürde konuyla ilgili yapılan araştırmalardan esinlenerek oluşturulan 

anket formları toplamda 161 yatırımcıya sunulmuştur. Aşağıda bu konuyla ilgili bulgular yer almaktadır. 
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4.3.1. Araştırmaya Katılan Yatırımcıların Demografik Özellikleri 

Araştırmaya katılan toplam 160 yatırımcının demografik özellikleri Tablo 14’te özetlenmiştir. 

Tablo 14: Katılımcı Yatırımcıların Demografik Özellikleri 

Cinsiyet Sıklık Yüzde 

 

Yaş Sıklık Yüzde 

Kadın 11 7 

 

20 yaş altı 2 1 

Erkek 149 93 

 

21-30 14 9 

Total 160 100 

 

31-40 30 19 

    

41-50 56 35 

    

51-60 29 18 

Medeni durum Sıklık Yüzde 

 

61 ve üzeri 14 9 

Evli 128 80 

 

Toplam 145 91 

Bekar 32 20 

 

Yanıtsız 15 9 

Total 160 100 

 

Toplam 160 100 

       Meslek Sıklık Yüzde 

 

Eğitim Sıklık Yüzde 

İşadamı 39 24 

 

Lisansüstü 20 13 

Tüccar 109 68 

 

Lisans 38 24 

STK Üyesi 12 8 

 

Lise 42 26 

Total 160 100 

 

Orta okul 16 10 

    

İlkokul 26 16 

    

Toplam 142 89 

    

Yanıtsız 18 11 

    

Toplam 160 100 

Tablo 14’te de görüleceği gibi yatırımcıların çoğunluğu erkek (%93), 41-50 yaş aralığında (%35), evli 

(%80), tüccar (%68), lise (%26) ve lisans (%24) mezunudur. 

4.3.2. Yatırımcıların Köprübaşı’nda Yatırım İle İlgili Düşünceleri 

Katılımcılara yatırım yapmadan önce Köprübaşı’nı ziyaret edip etmedikleri ile ilgili bir soru 

yöneltildiğinde %69’unun “evet”, %18’inin ise “hayır” yanıtını verdiği (Grafik 36), “yeni bir yatırım yapmayı 

düşünür müsünüz” sorusuna ise %49’unun evet dediği görülmüştür. Yatırım yapmayı düşünen grubun %37’si 

tarım, %26’sı hayvancılık, %13’ü ise gıda alanında yatırım yapabileceklerini ifade etmişlerdir.  

 

Grafik 36: Yatırımcıların Yatırım Yapmadan Önce Köprübaşını Ziyaret Etme Durumu 
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Grafik 37: Yatırımcıların İlçeye Yeni Bir Yatırım Yapma Durumu 

 

Grafik 38: Yatırımcıların Yatırım Yapmayı Düşündükleri alanlar 

Yatırımcılara genel anlamda Köprübaşında yatırım yapma nedenlerine yönelik görüşlerini almak için 5’li 

likert ölçeğine uygun olarak toplam altı tane ifade yöneltilmiştir. Katılımcıların bu sorulara yönelik düşünceleri 

aşağıdaki grafiklerle betimlenmiştir. 

 

Grafik 39: İlçenin Yatırım Potansiyeli Var 
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Grafik 40: İlçede Pazar Var 

 

Grafik 41: Devlet Teşvikleri Uygun 

 

Grafik 42: Ulaşım İyi 

 

Grafik 43: İşgücü sorun değil 
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Grafik 44: Bölge Gelişecek 

Yukarıda yer alan grafiklerden de görülebileceği gibi yatırımcılar maalesef ilçenin yatırım potansiyeli, 

pazarın varlığı, teşvikler, ulaşım, işgücü ve bölgenin gelişimi ile ilgili ifadelere katılmıyorum ya da hiç 

katılmıyorum şeklinde olumsuz yorumlarda bulunmuşlardır. 

4.3.3. Yatırımcıların Köprübaşı’nın Coğrafi Konumuna Yönelik Düşünceleri 

Araştırmanın bu bölümünde yatırımcıların  ilçenin coğrafi konumunun yatırım için uygun olup olmadığı 

ile ilgili düşüncelerini almak amaçlanmıştır. Bu nedenle dört ifadeden oluşan 5’li likert ölçeği tipindeki sorular 

katılımcılara yöneltilmiştir. İfadeler en olumlusu 5 en olumsuzu 1 olacak şekilde yorumlanmıştır. Ancak 

araştırmaya katılan 160 yatırımcıdan sadece 32’si bu sorulara tam olarak yanıt vermişlerdir. Elde edilen 

sonuçlar Grafik 45’te özetlenmiştir. 

 

Grafik 45: Yatırımcıların İlçenin Coğrafi Konumuna Yönelik Değerlendirmeleri 

Grafik 45, sorulara verilen yanıtların ortalamalarını içermektedir. Yukarıda da değinildiği gibi ortalamanın 

5’e yaklaşması bu konuda yatırımcının daha olumlu düşündüğü, 1’e yaklaşması ise düşüncedeki olumsuzluğu 

ifade etmektedir. Grafikte de görüleceği gibi yatırımcılara göre sadece ilçede yapılacak yatırımın ticarete 

kolayca dönüşmesi ve bölgenin çok özel pazar fırsatları sunması konusunda 3’ün üzerinde bir ortalamaya 

sahiptir. Lojistik maliyetler ve bölgedeki ulaşım konusunda ise 3’ün altında bir ortalama söz konusudur. 

Görüldüğü gibi daha Köprübaşı’nda okuyan öğrenciler ve yaşayan halk gibi aslında yatırımcılar da bölgenin 
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ulaşım sorunu olduğu konusunda hem fikirdir. Bunun da lojistik maliyetleri artıracağına dair düşüncelere 

sahiptirler. 

4.3.4. Yatırımcıların Köprübaşı’ndaki Bürokrasi ve Altyapı İle İlgili Düşünceleri 

Yatırımcıların Köprübaşı ilçesindeki bürokrasi ve alt yapıya yönelik düşüncelerini almak adına 5’li likert 

tipi ölçek şeklinde toplam 8 adet ifade yöneltilmiştir. Bu ifadeler de yine en olumlusu 5 en olumsuzu 1 olacak 

şekilde değerlendirilmiştir. Bu sorulara da yine 160 yatırımcıdan sadece 32 kişi tam olarak yanıt vermiştir. Grafik 

46’da bu 32 yatırımcıların düşüncelerine yönelik veriler yer almaktadır. 

 

Grafik 46: Yatırımcıların Köprübaşı’ndaki Bürokrasi ve Altyapı İle İlgili Değerlendirmeleri 

Grafik 46 değerlendirildiğinde yatırımcılar sadece Köprübaşı’ndaki bürokratların yapılacak yatırımları 

kolaylaştıracağı ve bürokratik engelle karşılaşmayacakları konusunda 3’ün üzerinde bir ortalama vermişlerdir. 

Bölgeye diğer yörelerden üst düzey eleman transfer etmek, işgücü maliyetlerinin düşüklüğü, sosyal imkânların 

yatırımı güçlendirmesi, altyapı, sivil toplum örgütü ve medyanın desteği konusunda ise 3’ün altında bir ortalama 

ile olumsuz değerlendirmelerde bulunmuşlardır. 

4.3.5. Yatırımcıların Köprübaşı’nda Yatırım Yapma Fikrini Kolaylaştıracak Destekleyici Unsurlar 

Hakkındaki Görüşleri 

Araştırmanın bu bölümünde ise yatırımcıların yatırım yapma fikri konusunda nereden yardım aldıkları ya 

da esinlendikleri merak konusu olmuş ve bu alanda yatırımcılara toplam 9 ifade yöneltilmiştir. Bu ifade 

sonuçları da Grafik 47’de özetlenmektedir. 
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Grafik 47: Yatırımcıların Köprübaşı’nda Yatırım için Başvurdukları Bilgi Kaynakları 

 Grafik 47’de de görülebileceği gibi yatırımcılar en çok diğer işadamları ile görüşerek onların 

tavsiyelerini alıyor, Köprübaşı ile ilgili çıkan haberleri dikkate alıyor ve Köprübaşı’nın ticari potansiyeli hakkında 

doküman topluyor. Bu durumda Köprübaşı’nda yatırım çağrısı yapmak adına Köprübaşı yetkililerinin 

yatırımcılara ulaşılacak haber kanallarını kullanması, yatırıma yönelik daha fazla doküman hazırlaması ve 

yayınlaması ve Köprübaşı’na yatırım yapmış işadamlarını başka işadamları ile buluşturacak ortamlar hazırlaması 

bu konuda atılacak adımlardan bazıları olabilir. 

4.3.6. Yatırımcıların Köprübaşı Halkına Yönelik Algıları 

Tablo 15: Yatırımcıların Köprübaşı’na Yönelik Algılarına Dair Skorlar 

  N Minimum Maximum Mean Std. Deviation 

Eğitimli 32 1 4 1,94 0,84 

Sosyal 32 1 4 2,28 1,054 

Dürüst 33 1 5 3,15 1,093 

Girişimci 31 1 4 2,71 0,902 

Çalışkan 32 1 5 2,84 1,019 

Yenilikçi 32 1 4 2,81 0,859 

Valid N (listwise) 31         
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haberdarım.

Köprübaşı’nda bölgesel kalkınma ajansının görevlerini ve 
ne yapmaya çalıştığını biliyorum.

Köprübaşı’nda bölgesel kalkınma ajansının web sayfasını 
ziyaret ederim.

Köprübaşı’ndaki ticaret borsası ve ziraat odası web 
sayfasından haberdarım.
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4.3.7. Katılımcıların İlçeye Yönelik Genel Algısı 

Tablo 16: Katılımcıların İlçeye Yönelik Genel Algısına Dair Skorlar 

  1 2 3 4 5   

Sıkıcı 

 

 

 
 

  

Heyecan verici 

Kötü 

   

 

 

İyi 

İçe kapanık 

  

 

  

Dışa dönük 
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İKİNCİ BÖLÜM 

KÖPRÜBAŞI TARIMSAL KALKINMA VE MARKALAŞMA ÇALIŞTAYI 
Dünyayı son yıllarda etkisi altına alan küreselleşme kavramı, ülkelere ve şehirlere de verilen rolleri 

etkilemektedir. Artık dünyada insanların büyük çoğunluğu şehirlerde yaşamaya başlamıştır. Bu durum şehirlerin 

gelişmiş ve refah düzeyinin arttırılmış olması gerekliliğini de beraberinde getirmiştir. Bunun yanı sıra 

küreselleşme turizm alanında da rekabeti arttırmış ve şehirlerin kendilerini farklılaştırarak yeni cazibe noktaları 

yaratması gerekliliğini ortaya çıkartmıştır. Rekabette farklılık amaçlayan şehirler kendilerini diğer şehirlerden 

ayıran özelliklerini belirleyerek, buna göre markalaşma adımlarını atmalıdır. Bu durum şehirlerin bir plan 

dâhilinde yönetilmesi gerekliliğini net bir şekilde ortaya koymuştur.  

Bu nedenle Manisa ilinin Köprübaşı ilçesine yönelik olarak “Manisa Köprübaşı İlçesi Stratejik Şehir 

Pazarlama Planı Projesi” kapsamında yapılan ve birinci bölümde yer alan algı araştırmalarına göre; ilçede 

kalkınmanın tarımsal temele dayandırılması, bu doğrultuda lokomotif ürünün çilek olması ve bununla birlikte 

zeytin, zeytinyağı ve tütünün de üretimi ve pazarlanmasına yönelik girişimlerde bulunulması; ilçede özellikle 

eğlence, kentleşme ve konaklamaya yönelik atılacak somut adımların yörenin imajında pozitif bir etki 

yaratabileceği gibi sonuçlara ulaşılmıştır. Buradan hareketle bu sonuçların Köprübaşılılarla birlikte 

değerlendirilmesi ve geleceğe yönelik somut adımların belirlenmesi amacıyla “Tarımsal Kalkınma ve 

Markalaşma” teması ile 10 Mayıs 2018 tarihinde bir çalıştay düzenlenmiştir. 

Çalıştayda Köprübaşı Kaymakamı da dâhil olmak üzere kaymakamlık ve belediyeden üst düzey yetkililer, 

muhtarlar, İlçe Tarım ve Hayvancılık Müdürlüğü personelleri, ilçe banka müdürleri, esnaf, çiftçi ve 

akademisyenlerden oluşan yaklaşık 30 kişi ile 40 üniversite öğrencisi yer almıştır. Yukarıda da ifade edildiği gibi 

asıl tema “Tarımsal Kalkınma ve Markalaşma”dır. Çalıştay sabah ve öğleden sonra olmak üzere iki oturum 

şeklinde gerçekleştirilmiştir. Sabah oturumunda şehrin pazarlanması ve markalaşması konusunda 

yapılabilecekler ile ilçede tarımsal sanayinin geliştirilmesi ve pazarlanması konularında neler yapılabileceği, 

hangi adımlar atılabileceği sorularına yanıt aranmak istenmiş, konuyla ilgili olarak akademisyen görüşleri 

dinlenmiştir. Öğleden sonraki oturumda ise, algı araştırması sonuçlarında da değinildiği gibi ilçenin imajını 

geliştirmek için oldukça önemli olan 

 2019 yılında sosyal, kültürel ve sportif alanda hangi etkinlikler düzenlenmelidir? 

 AVM açılabilir mi? 

 Konaklama sorunu nasıl çözülebilir?  

sorularına beyin fırtınası tekniği ile yanıt aranmaya çalışılmıştır.  

Çalıştayda öğleden sonraki oturumda salonda toplam 5 masa oluşturulmuş, katılımcılar bu masalara 

dağıtılmış, her masada küçük kâğıtlar bulundurulmuş ve bir tahta kullanılmıştır. Her masada bir başkan, bir 

yazıcı belirlenmiştir. Masadaki katılımcılar, yanıt aranan sorulara dair kendi görüşlerini küçük kâğıtlara yazmış, 

toplanan bu kâğıtlarda çıkan görüşler tahtaya aktarılmıştır. Her görüş başkanın moderatörlüğünde tartışılmış ve 

bunlardan ortak sonuçlar ortaya çıkarılmaya çalışılmıştır. Elde edilen sonuçlar aşağıda özetlenmektedir: 

1. Köprübaşı’nda Tarımsal Sanayinin Geliştirilmesi ve Şehir Pazarlaması 

Çalıştayın tarımsal sanayinin geliştirilmesi ve pazarlanması konusundaki ilk oturumunda konuyla ilgili 

uzman akademisyenler sunum yapmış ve ilçeye yönelik önerilerini dile getirmişlerdir.  Akademisyenlere göre 

ilçede tarımsal kalkınma için öncelikli iş, tarımsal kooperatiflerin kurulmasıdır. Kooperatifleşmek, tüm çiftçiler 

arasında bütünleşmeyi sağlayacak ve bir sinerji yaratacaktır. Kooperatif çatısı altında üreticilerin bir araya 

gelmesi, ölçek ekonomilerinden yararlanma fırsatı doğuracak ve üretim sürecindeki girdi maliyetlerini minimize 

etme noktasında çiftçiye önemli fırsatlar sunabilecektir. Aynı fırsatlar, ürünlerin satışı konusunda piyasa 
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fiyatının üreticilerce oluşturulabilmesinde de üreticinin elini güçlendirecek ve daha yüksek kazanç elde edilmesi 

için geçerli olacaktır. Ancak bunun için ilçede bir fizibilite çalışması yapılmalı, başarılı kooperatiflerle 

benchmarking konusunda iletişime geçilmelidir. Çalıştayda bu konuyla ilgili olarak “Kooperatifleşme” adı altında 

farklı ve daha kapsamlı bir çalışma yapmaya karar verilmiştir.  

Tarımsal sanayi ve ürünlerin pazarlanması konusunda da yine akademisyenlere göre özellikle yaş çilek ve 

zeytin yerine inovatif ürünlere yönelmek gerekmektedir. Çünkü özellikle yaş çileğin saklanması, depolanması ve 

tazeliğini uzun süre koruması çok zordur. Bunun yerine dondurulmuş çilek, kurutulmuş çilek, meyve şekeri ya da 

çilek tozu gibi çileğin alternatif ürünlerine yönelmenin hem üretim ve saklama sorunlarına çözüm bulacağı hem 

de daha kolay pazarlanacağına yönelik görüşler dile getirilmiştir. Aynı öneriler zeytin için de söz konusu 

olmuştur. Her iki ürünü işlemeye yönelik kurulacak tesisler ile ilçede tarıma dayalı sanayinin ve istihdam 

olanaklarının gelişmesine imkân sağlanacaktır. 

Tarımla ilgili olarak, yörenin topraklarının organik tarıma elverişliliği iyi kalitede organik ürünlerin 

üretilmesine ve daha yüksek bedellerle organik zeytinyağının yurtdışındaki pazarlara yönlendirilmesi için zemin 

oluşturmaktadır. Ancak bu konularda üreticilerin yöntem ve pazarlama bilgisi konusunda desteklenmesi ve 

denetlenmesi gerekmektedir. Hatta organik ürünle ilgili dünya çapında kabul görmüş standardizasyon 

kuruluşlarından sertifika alma yönünde girişimlerde bulunulması ve ürünün başarısının tescil edilmesi 

önerilmektedir. 

Çalıştayda aynı zamanda dünyadaki çilek ihracat/ithalat miktarları hakkında bilgi verilmiş ve dünyadaki 

arz talep dengesi incelenmiştir. 2016 yılına ait veriler kullanılarak verilen bilgilerde sırasıyla en yüksek ihracatı 

yapan ülkelerin İspanya, ABD, Meksika, Hollanda ve Belçika olduğu tespit edilmiştir. Türkiye’nin bu listede 20. 

sırada yer aldığı tespit edilmiştir. En büyük ithalatçı ülkelerin ise sırasıyla ABD, Kanada, Almanya, İngiltere ve 

Fransa olduğu tespit edilmiştir. Çalıştayda verilen bilgiler arasında 2016 yılında Türkiye’nin çilek ihracatı 

verilerine de yer verilmiştir. Buna göre Türkiye’nin en fazla çilek ihracatı yaptığı ülkeler Romanya, Irak, 

Gürcistan, Belarus ve Sırbistan olmuştur. Çalıştayda sunulan bu tablo özellikle coğrafi açıdan yakın ülkelere çilek 

ihracatının yapıldığını göstermiştir. Aynı zamanda bu tablo dünyanın en büyük çilek ihracatçılarına çilek ihraç 

edemediğimizi göstermiş ve Köprübaşı çileğinin olası yurtdışı pazarlarından birinin Avrupa Birliği ülkeleri olduğu 

kanaatine varılmıştır.  

Bu doğrultuda çalıştayın öğleden önceki oturumunda Köprübaşı çileğini Avrupa Birliği ülkelerine 

pazarlamak için yapılması gerekenler hakkında bilgi verilmiştir. Avrupalı tüketicilerin yaş sebze ve meyve 

tüketiminde önemle dikkat ettiği hususlar sırasıyla; (i) lezzet ve görünüm; (ii) sürdürülebilir meyve üreticiliği; 

(iii) organik ürün talebi; (iv) pestisit kalıntısı olmaması; (v) kalite standartlarına uyması şeklindedir. Bunun yanı 

sıra Avrupa pazarına ihraç edilecek Köprübaşı çileğinin ihracatında takip etmesi gereken gereklilikler sırasıyla (a) 

boyut gereksinimleri; (b) tatlılık; (c) paketleme; (d) etiketleme; (e) sertifikalandırma; (f) sosyal ve çevresel uyum 

şeklindedir.  

Tarımsal üretim, markalaşma ve Köprübaşı çileğinin ihraç edilebilmesi konusunda durum böyleyken; 

şehrin pazarlanmasında şehirde yapılan algı araştırmasının sonuçları akademisyenler açısından yönlendirici 

olmuş ve Köprübaşı’nın “sakin ve güvenli” imajını destekleyecek şekilde, dünya çapında şehir pazarlamasında 

önemli bir araç olarak kabul edilen “Sakin Şehir - Cittaslow” ağına katılması yönünde bir öneri ortaya çıkmıştır. 

İyi pazarlanmış bir şehir, daha fazla yatırımcı, daha fazla ihracatçı, daha fazla turist ve dolayısıyla daha çok 

üretim ve tüketim anlamına geldiğinden  şehrin gelişiminde bu önerinin değerlendirilmesi şiddetle tavsiye 

edilmektedir.  

Şehir pazarlaması, şehrin geleceğini stratejik bir bakış açısıyla ele alıp, şehrin varlık ve kaynaklarına dair 

farkındalığı artıran, bu kaynakların işlenip katma değer yaratacak biçimde değerlendirmeyi öngören bir dizi 

faaliyeti içermektedir. Bu doğrultuda, şehir pazarlaması kapsamında Köprübaşı “Cittaslow – Yavaş Şehir” ağına 

dâhil olarak, yurtiçi ve yurtdışında sesini duyurabilme, kendini sürekli geliştirebilme olanağına kavuşacaktır. 
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Cittaslow hareketi, 1999’da İtalya’da başlayan bir hareket olup, bugün dünyada 28 ülkeden 182 şehri (Türkiye – 

14 şehir olmak üzere) kapsamaktadır. Cittaslow, şehir için bir “kalite projesi” olarak düşünüldüğünde; çevre, 

altyapı, kentsel yaşam kalitesi, tarımsal, turistik, esnaf ve sanatkarlara dair politikalar, misafirperverlik, 

farkındalık ve eğitim için planlar, sosyal uyum ve ortaklıklar gibi birçok başlık altında şehir yöneticilerinin 

düşünmesini ve hamlelerde bulunmasını gerektirmektedir. Her koşulda bu harekete katılma kararının şehrin 

gelişimine ve şehrin sakinlerin yaşam kalitesine katkı sağlayacağı ve ivme kazandıracağı açıktır.  

2. 2019 Yılında Yapılabilecek Kültürel/Sosyal/Sportif Etkinlikler 

İlçede en önemli sorunlardan biri ilçenin oldukça durgun olması ve cazibesinin olmamasıdır. Bu anlamda 

yapılan beyin fırtınasında en azından 2019 yılında ilçede canlılığı artırmak ve ilçeye hareket kazandırmak 

amacıyla neler yapılabileceği tartışılmıştır. Her masada ortaya çıkan görüşler birleştirilmiş ve aşağıda 

özetlenmiştir. 

KAYMAKAMLIK 

 Kaymakamlık tarımla ilgili mesleki ihtisas eğitimleri düzenleyebilir. 

BELEDİYE 

 Spor turnuvaları ve yarışmaları düzenleyebilir. 

 Doğa yürüyüşleri düzenleyebilir. 

 Barajda kano-kürek sporları organize edilebilir. 

 Doğa fotoğrafçılığı etkinlikleri düzenleyebilir. 

 Çilek festivali geliştirilmelidir. 

 Spor kulüpleri, gezi, konser ve festivaller düzenlemelidir. 

 Daha sık konserler düzenlenebilir. 

İLÇE TARIM MÜDÜRLÜĞÜ  

 Çeşitli tarım kentlerine geziler düzenlemelidir. 

HALK EĞİTİM 

 Halk oyunları, enstrüman, el sanatları, spor ya da jimnastik kursları düzenleyebilir. 

MYO 

 Bahar şenlikleri yapılmalıdır. 

 MYO, ilçe dışında geziler düzenleyebilir. 

 Televizyon kanallarındaki programlara üniversite olarak katılınabilir. 

 Gençlik merkezleri açılmalıdır. 

 Diğer ilçelerdeki MYO’lar Köprübaşı’na gezi düzenleyebilir. 

 Konserler ve seminerler düzenlemelidir, kermesler düzenleyebilir. 
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 Öğrenciler arası ses yarışması düzenlenebilir. 

 Fotoğrafçılık etkinlikleri düzenlenebilir. 

 Gençlere yönelik söyleşiler yapılabilir. 

 Doğa gezileri düzenlenebilir. 

 Öğrenciler fakültelerdeki seminerlere götürülebilir. 

DİĞER 

 Öğrencilerin akşamları eğlenebilmesi için mekânlar oluşturulmalıdır. 

 Baraj kenarı eğlence ve dinlence yeri olarak düzenlenebilir. 

 Sinema ve oyun salonları açılmalıdır. 

 Barajda tekne ile geziler düzenlenebilir. 

 Adala kanyonunda doğa yürüyüşleri düzenlenebilir. 

 Barajda su sporlarına yönelik organizasyonlar düzenlenebilir. 

 Barajda kültür balıkçılığı aktifleştirilebilir. 

 Avcılık- atıcılık etkinlikleri yapılabilir. 

 At binme tesisleri ve etkinlikleri yapılabilir. 

 Fitness Salonları yapılabilir/uzak doğu dövüş sanatına yönelik kurslar düzenlenebilir. 

 Yamaç paraşütü olabilir. 

 Olta balıkçılığı ve kamplar oluşturulabilir. 

 Sinema açılmalıdır. 

 Uçurtma şenliği yapılabilir. 

 Satranç, tavla turnuvaları düzenlenebilir. 

 Su sporları etkinlikleri düzenlenebilir. 

 Çilek festivali daha kapsamlı organize edilebilir. 

 Mesire alanları düzenlenebilir. İçinde çocuk eğlence parkları (paintball), kahvaltı salonlarının olduğu… 

 Çeşitli enstrümanlara yönelik kurslar verilebilir. 

 At çiftliği oluşturulabilir ve binicilik eğitimleri verilebilir. 
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3. AVM açılabilir mi? 

 Küçük ölçekli ve üç katlı bir AVM açılabilir. Üniversitenin yanındaki boş araziye, ilk iki katında giyim 

aksesuar ve alışveriş dükkânları, en üst katında da yeme-içme ve eğlence (Bowling, sinema, oyun salonu gibi) 

alanları olabilir. 

 AVM tarzında değil ama bedesten tarzında birkaç esnafın işbirliği ile MYO yakınında kahvaltı salonları, 

sinema, kafe ve restoranların olduğu, birkaç markanın ürünlerinin satıldığı bir çarşı düzenlenebilir. 

 Üniversite caddesindeki derenin sağ ve sol kenarına “sevgi yolu” türünde küçük mekânlar 

oluşturulabilir.  

 AVM pasaj tarzında bir AVM yapılabilir. 

 Büyükşehir Belediyesinin projelendirdiği gençlik merkezi, çok amaçlı salonlar, meslek kurslarının da 

içinde olduğu bir komplekse AVM’nin de dâhil edilmesi yönünde bir öneri götürülebilir. 

4. Konaklama Sorunu nasıl çözülebilir? 

 Baraj kenarındaki ormanlık alanlara otantik tarzda ahşap konaklama alanları yapılabilir. 

 Pansiyonlar oluşturulabilir. 

 Konaklama için Saraycık kaplıcaları değerlendirilebilir. 

 Butik bir otel oluşturulabilir. 

 Öğrenciler için KYK yurdunun kapasitesi ve fiziksel özellikleri geliştirilebilir. 

 Halk için “Çilek Otel” adı altında küçük bir otel yapılabilir. Böylece burası mezuniyet için de 

kullanılabilir. 

 Yöresel köy odaları oluşturulabilir. 

 Ege yüzme havuzunun etkinliği artırılabilir. 

Katılımcıların Önerdikleri Diğer Konular 

 Çilek kooperatifi kurulmalıdır. 

 Hastane iyileştirilmeli ve daha iyi hizmet vermelidir. 

 Ulaşım sıkıntısı ve saatleri uygun şekilde düzenlenmelidir. 

 Belediye ve kaymakamlık lisanslı sporculara çalışma alanı oluşturmalıdır. 

 Halk seminerlerle iyi ve organik tarım konusunda bilinçlendirilmelidir. 

 Öğrencilere sertifikalı eğitimler verilmelidir. 

 Polislerin öğrencilere iyi davranması sağlanabilir. 

 Erkek yurdu Köprübaşı’na taşınmalıdır. 

 Belediye hayvan barınakları oluşturmalıdır. 



46 

 

 Belediye yürüyüş ve bisiklet yolu yapmalıdır. 

 Topraktepe’ye belirli saatlerde otobüs gitmelidir. 

 TKDK ve IPARD kapsamında işsiz kadın ve erkek girişimciler desteklenebilir. 

10.05.2018 Tarihinde “Köprübaşı Tarımsal Kalkınma ve Markalaşma” adı ile düzenlenen çalıştayda; 

 “Şehir Pazarlaması Ne Kazandırır?” – Dr.Öğr.Üyesi Asiye Ayben ÇELİK 

 “Köprübaşı Çileğinin Yurtdışına İhracatı” – Arş.Gör. Ebru SÜRÜCÜ 

 “Tarımsal Kalkınma ve Markalaşma” – Prof.Dr. Taner BAYSAL 

 “Tarımsal Kalkınma ve Markalaşma” – Dr.Öğr.Üyesi Ali Murat ATEŞ 

sunumlar gerçekleştirilmiş; ayrıca çalıştay süresince şehir pazarlamasıyla ilgili Türkiye ve dünyadan 

örnekleri içeren posterlerle bir sergi düzenlenmiştir. Sunum materyalleri ve posterler aşağıda sunulmaktadır. 
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SONUÇ VE ÖNERİLER 
Manisa Köprübaşı İlçesi Stratejik Şehir Pazarlama Planı Projesi kapsamında gerçekleştirilen algı 

araştırması, çalıştay, teknik ve benchmarking gezileri ile elde edilen sonuçlar ve öneriler aşağıda 

özetlenmektedir. 

727 vatandaş, 161 yatırımcı ve 213 öğrencinin katılımı ile gerçekleştirilen algı araştırması 

sonuçlarına göre katılımcılar ilçeyi çoğunlukla sakin, huzurlu ve sessiz bir yer olarak tanımlamakta, 

ancak yeme-içme, eğlence, alışveriş ve kentleşmeye yönelik konularda iyileştirmeler yapılması 

gerektiğini vurgulamaktadır. Ayrıca, ilçenin büyük ölçüde ulaşım, sağlık, konaklama gibi sorunlarının 

olduğu da ifade edilmiştir.  

Köprübaşı denildiğinde katılımcıların akıllarına ilk olarak “çilek, tütün, baraj ve zeytin” 

gelmektedir. Bu yüzden yatırımcı, halk ve öğrenciler ilçenin kalkınmasının tarımsal ürünlerle olması 

gerektiği konusunda hem fikirdir.  Köprübaşı “yaşlı ve sakin bir erkek” olarak nitelendirmekte ve 

“mavi-turkuaz” renklerinin ilçeyi temsil edeceği ifade edilmektedir.  

İlçenin somut imajına yönelik verilerde iklim ve güvenlik konuları iyi, ancak alışveriş, eğlence, 

kültürel, sosyal ve sportif alanların oldukça zayıf olduğu ortaya çıkmıştır. Soyut imajında ise ilçenin 

dinlendirici, ucuz, güvenli olduğu ancak sıkıcı ve çok durgun olduğu sonucu da elde edilmiştir.  

Yatırımcıların yaptığı değerlendirmelerde de ilçenin yatırım potansiyeli, pazarın varlığı, ulaşım, 

işgücü ve bölgenin gelişimi konusunda zayıf olduğu, ancak ilçede bürokratik engellerle 

karşılaşılmayacağı, hatta desteklenecekleri konusunda olumlu olduğu görüşleri yer almaktadır. 

Tarımsal kalkınma ve markalaşmaya yönelik çalıştayda da benzer konulara rastlanmıştır. Proje 

kapsamında yapılan tüm çalışmalar sonucunda ilçenin pazarlanması konusunda aşağıdaki konular 

önerilmektedir: 

1. Yapılan algı anketinin sonuçları şehrin sakin ve güvenli olduğu yönündedir. Bu durum 

Köprübaşını “Sakin Şehir – Cittaslow” şehir olarak konumlandırabileceği durumunu ortaya 

çıkartmıştır. 

2. Anket sonucunda “yaşlı ve sakin bir erkeğe” benzetilen ilçede yaşlı erkeğin gençleştirilmesi, 

daha aktif ve daha hareketli bir duruma getirilmesi önerilmektedir. Bu da şehrin cazibesini artıracak 

faaliyetlerin planlanması demektir. Şehrin cazibesini artmak için çalıştayda beyin fırtınası yapılmış 

olup 2019 yılında yapılabilecek sportif/kültürel ve sosyal faaliyetler tartışılmıştır. Bu doğrultuda 

kaymakamlık, belediye, ilçe tarım müdürlüğü, halk eğitim ve meslek yüksekokuluna çeşitli görevler 

düştüğü ortaya çıkmıştır. 

3. Yine şehrin cazibesini arttırmak amacıyla şehre bir AVM yapılması düşünülebilir olduğu ve 

bunun farklı şekillerde uygulanabileceği tespit edilmiştir. 

4. Konaklama sorunu şehirdeki bir diğer önemli sorundur. Bu nedenle çalıştayda bu sorunu 

çözmeye yönelik çeşitli fikirler ortaya atılmıştır ve sorunun çözülmesi ivedilik arz ettiği tespit 

edilmiştir.  

5. İlçeyi temsil edecek renk konusunda “mavi-turkuaz” öne çıktığı için hazırlanan tüm tanıtım 

materyalleri ve şehir imajına yönelik sembollerde de mavi ya da turkuaz renklerinin kullanılması 

önerilebilir. 

6. Köprübaşı denildiğinde ilk akla gelen şeyler arasında “çilek, tütün ve zeytin” gibi tarımsal 

ürünler geldiği için kalkınma planları da bu ürünlerin önderliğinde tarıma yönelik olmalıdır. Çalıştayda 
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da çilek üretimi ve ihracatı için kooperatifleşme fikri öne çıkmıştır. Bu doğrultuda “Kooperatifleşme” 

adı altında farklı ve daha kapsamlı bir çalışma planlanabilir.  

7. Köprübaşı’nın sadece çilek ve zeytin üretimi ile sınırlı kalmaması gerektiği, elde edilen 

ürünlerin katma değeri yüksek ürünlere dönüştürülmesi gerekliliği de ortaya çıkmaktadır. 

8. Yöreden elde edilen ürünlerde organik tarım teşvik edilebilir ve gerekli sertifikasyonlar ile 

bu üretim desteklenebilir.  

9. Halihazırda ihracat yapılan ülkelerin haricinde Avrupa Birliği ülkelerine ihracat yapılması için 

gereksinimler tespit edilerek buna yönelik aksiyonlar alınabilir. 

10. Baraj da Köprübaşı denildiğinde ilk akla gelen şeyler arasında yer almaktadır. Bu nedenle 

balıkçılık faaliyetleri geliştirilebilir ve baraj etrafı da bir cazibe merkezi olarak düzenlenebilir. Olta 

balıkçılığı ve kamplar, kano yarışmaları gibi faaliyetler planlanabilir. 

Sunulan bu proje raporu Köprübaşı Kaymakamlığı, Köprübaşı Belediyesi ve Köprübaşı’nın diğer 

üst yöneticileri için stratejik bir rehber niteliği taşımaktadır. Çünkü araştırma ile Köprübaşı’nın üç 

farklı hedef kitle tarafından algı ve beklentileri ortaya çıkartılmıştır, bu da Köprübaşı’nı yönetenlere 

kendi hizmetleri ile ilgili önemli bir geribildirim sağlamaktadır.  Sonuçların orta vadede İlçenin 

Kalkınma Planına ışık tutacağı, bölgeye yapılacak hizmetlerin önceliklendirilmesi ve ilçe kaynaklarının 

hangi alanlara aktarılması konusunda da kolaylık sağlayacağı düşünülmektedir. Uzun vadede ise 

Stratejik Şehir Pazarlama Planının uygulanması ile Köprübaşının Marka bir şehir olması, bölgede 

çalışan, okuyan, yaşayan tüm vatandaşlara daha iyi bir yaşam kalitesi sağlamasına da yardımcı olması 

ümit edilmektedir. 

 

 

 

 

 

 

 


